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Probleminį klausimą formuluočiau taip – ar dera bendruomenės ir partinė politika? Dera! Taip teigiant gana dažnai girdime politikus, bendruomenių lyderius ir net mokslininkus.

Neatsitiktinai ir nesenai įvykę rinkimai į savivaldybių tarybas buvo spalvinami bendruomeniškumo spalva. Bendruomenių dalyvavimas savivaldybių tarybų rinkimuose buvo pateikiamas kaip kažkokia panacėja, kuri išgelbės vietos savivaldą nuo visų bėdų. Vien ko verti nuolat viešoje erdvėje sklandantys teiginiai, kad: „tikra savivalda bus, kai bendruomenės išsirinks savo atstovus” arba „kitas variantas, įdomesnis, kai į rinkimus eina stiprios vietos bendruomenės. Tuomet balotiruojasi gerbiami vietoje žmonės, kurie dėl tam tikrų priežasčių nenori būti partiniai, bet yra jau sukurta ir juos remianti organizacinė struktūra. Toks judėjimas iš apačios gali būti ir pozityvus elementas“ arba „pirminė idėja, dėl kurios buvo pakeistas įstatymas, kaip tik ir kilo iš tų žmonių, kurie vietos bendruomenėse yra labai aktyvūs. Taigi, jie norėjo eiti į savivaldą tiesiog atstovaudami savo bendruomenei“ arba „kiekviena bendruomenė turi turėti savo atstovą taryboje“ ir t.t.

Skamba šie teiginiai – rinkimų šūkiai – gana patraukliai ir viliojamai, kadangi partijų ar atskirų politikų veikla nusivylęs pilietis vis dar turi vilties, kad kažkas viską pakeis. Taip, keisti reikia, bet ar tikrai vietos bendruomenių dalyvavimo partinėje politikoje sąskaita?

Nedera!!! Teiginį, kad partinė politika ir bendruomeniškumas nedera, pagrįsiu keliais argumentais.

Pirma, vartodamas terminą partinė politika, noriu akcentuoti tuos politikos aspektus, kurie pagal klasikinį H. Lasvelo (H. Lasswell) (elitistinės politikos atstovas, kurios esmė, kad politika yra elito iškilimo, valdymo ir kaitos tikrovė) ir D. Estomo (D. Eastom) (struktūrinės-funkcionalistinės politikos atstovas, kurios esmė, kad politika yra įpareigojančių vertybių išdėstymas visuomenei) sukurtą politikos apibrėžimą, atspindi „valdžios siekimą, interesų konkurenciją, įtakos siekimą.” Šiuolaikinis demokratijos procesų analizės autoritetas JAV ekonomistas J. Schumpeteris (J. Schumpeter) kalbėdamas apie politiką, taip pat akcentuoja ne ką kitą, o „galią spręsti konkurencinės kovos už rinkėjų balsus priemonėmis“. Taigi akivaizdžiai matome, kad visos iškeliamos sąvokos reiškia konkurenciją, priešpriešą, vyravimą. Pridėjus dar tai, ką patys matome šiandieninėje politikoje, akivaizdu, kad aristoteliška politikos apibrėžimo samprata, kad tai „menas valdyti valstybę“ telieka tik gražiu, bet beverčiu pasakymu.

Antra, konkurencijos, priešpriešos, vyravimo sąvokos yra diametraliai priešingos bendruomeniškumą išreiškiančioms sąvokoms - pasiaukojimui, altruizmui, solidarumui, dvasiniams saitams. Sunku įsivaizduoti, kaip bendruomeniškumo ir partinės politikos sudvejinimo apologetai įsivaizduoja praktiškai įgyvendintą sociologo R. Grigo bendruomenės misijos reiškimąsi. Pastarasis yra apibrėžtas taip: „Pasiaukojimas kitam, bendriesiems interesams, savanoriškas savo interesų, o kartais ir gyvybės aukojimas dėl kitų – tradicinės, t. y. bendruomeninės, tarp jų ir krikščioniškos kultūros bruožas. Bet kuri žmonių bendruomenė gyveno ir žmogus jautėsi esąs joje saugus dar ir dėka visuotinai palaikomo altruizmo, kuris buvo asmeniui įvairiais būdais skiepijamas nuo mažumės“.

Trečia, kalbantys apie bendruomenės dalyvavimą partinėje politikoje nenurodo, kokios rūšies bendruomenę jie mato partinėje politikoje, t.y. savivaldybės taryboje. Ar tai būtų menininkų, sportininkų, kolekcionierių, sveikuolių, parapijos ar pan. bendruomenės? Atrodo, kad ne, kadangi nusitaikyta į kur kas „riebesnį kasnelį“, turintį kur kas daugiau įtakos, balsų - vietos (teritorines) bendruomenes. Būtent jos pastaruoju metu (ypač kur yra įkuriami formalūs Bendruomenių centrai) yra girdimos ir matomos. Politikų noras „šildytis” (rinkti bendruomenių narių balsus remiantis dažnai menama parama) pastebimas jau kurį laiką ir tai nėra blogai, jei veikiama nuoširdžiai. Tačiau blogai, kad dabar pereinama į kitą pakopą – pačias vietos bendruomenes padaryti partinės politikos įrankiais, marionetėmis.

Ketvirtas argumentas yra susijęs su elementariu politikos supratimu, pasiteisinusiu demokratinėse šalyse. Kaip teigia JAV politinių mokslų profesorius H. Zeigleris (H. Zeigler) (jo veikalas „Politinė bendruomenė“ į lietuvių kalbą buvo išverstas dar 1993 metais, todėl daugeliui skaitytojų, besidominčių politikos mokslų ABC, yra prieinamas) teigia, kad „valdžia niekada nepasiskirsto tolygiai. Netgi jeigu taisyklės formaliai to reikalauja, politinis gyvenimas – valstybinis ir asmeninis – visada pagimdo nugalėtojus ir pralaimėjusius“. Taigi valdžia yra santykis, o ne esybė. Aptardamas politinę valdžią mūsų gyvenime profesorius akcentuoja, kad stichiškai susiorganizavusi minia yra pirma organizacinė forma, po kurios seka politinės partijos ir interesų grupės. Tarp interesų grupių jis mini įvairius žmonių junginius – organizacijas, asociacijas, gamybines kompanijas, profsąjungas ir visą pluoštą kitų interesų grupių, bet nemini bendruomenės (anglų kalba vartojami terminai - neighbourhood, grassroot, arba community).
Penktas argumentas, kad negali, yra labai paprastas – matematinis! Suskaičiuokime, kiek yra vietos bendruomenių, kiek yra registruotų bendruomenių centrų, kad ir mažiausioje savivaldybėje ir kiek yra vietų savivaldybės taryboje? Pagal įstatymą nuo 15 iki 51 vietos. Kaip padaryti, kad visiems jų užtektų? Ką siūloma daryti tada, kai aktyvioms vietos bendruomenėms vietų pritrūktų, neteko girdėti. Ir kas atstovaus tas vietos bendruomenėms, negavusioms vietų, kai gavę vietas, kaip skelbia rinkiminėje agitacijoje, rūpinsis savo bendruomenių reikalais?

Šeštas argumentas yra toks – neįmanoma vienu metu ir telkti žmones, ir konkuruoti; dirbti vardan bendro intereso ir vyrauti (veikti, kad tave pastebėtų ir išrinktų į savivaldybės tarybą). Kadangi tai neįmanoma, tai ir vietos bendruomenių įtraukimas į partinę politiką yra vietos bendruomenių skaldymas, o ne stiprinimas.

Ar ne geriau būtų, jei vietos bendruomenės, jų asociacijos siektų išmokti kitaip panaudoti savo stiprybę, t.y. gebėtų daryti įtaką savivaldybės tarybos, administracijos ir net centrinės valdžios sprendimams. Efektyviai veikiančios bendruomenės, jų žmonės, turi mokėti atskirti veikimo prioritetus - partinio politiko ir vietos bendruomenės nario. Artėjant rinkimams reikėtų pagalvoti apie galimybę pirmiausia suspenduoti savo veikimą vietos bendruomenių vardu ir tada išreikšti save kaip politiką. Pasibaigus rinkiminiam laikotarpiui ir tapus savivaldybės tarybos nariu sėkmingai rūpintis savivaldybės reikalais arba toliau tęsti bendruomenišką veiklą.

Tad tikrieji politikai, o ne populistai visados vertins bendruomenę ir darys viską, kad ji stiprėtų pagal vokiečių sociologo F. Tioniso (F. Tönnies) apibrėžtą idealųjį (vok. gemeinscgaft) bendruomenės modelį, kuriam yra būdinga: daugelio žmonių bendra gimimo, gyvenimo ir darbo vieta, daugelio žmonių susitelkimo ir giminės mirusiųjų palaidojimo vieta, daugelio arba visų vienas tikėjimas, tuos pačius žmones aptarnaujančiųjų institucijų vieta ir jausmų išreiškimo vieta.
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