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Apie kokybe nekokybiskame forume

arba

“kates gaudymas tamsiame kambaryje

Doc. dr. Saulius NEFAS,
Mykolo Romerio universitetas

Gruodzio 18-0ji, VU Tarptauti-
nio verslo mokyklos didzioji audito-
rija sausakimsa, dalyviy sudetis dau-
giau nei jsptidinga — pradedant Svie-
timo ir mokslo ministru Gintaru Ste-
ponavic¢iumi, universitety rektoriais
ir prorektoriais, profesira, déstyto-
jais ir baigiant studentais, sociali-
niais partneriais. Vyksta Nacionali-
nis aukstojo mokslo kokybes foru-
mas. Pranes¢jy gausa ir pavardés su-
vilioja, todél tampu forumo dalyviu.
Kad skaitytojams, nedalyvavusiems
forume, buty aiSkiau, trumpai papa-
sakosiu jo eiga. Naturalu, kad pra-
dzioje kalba ministras — jis iSkelia
moto: ,Ne valdzia yra kokybés sal-
tinis, o pati akademiné bendruome-
ne“, — ir kaip tos idejos jgyvendini-
mo instrumenta nurodo studenty
krepselj. Padekojes uz démesi, mi-
nistras pateikia ,,akibroksta”. Uzuot
pasiteisings uZimtumu ir atsiprases
klausytojy palikes sale, (juk labai
jprasta matyti taip elgiantis tokio, o
daznai ir kur kas Zemesnio rango
politikus), ministras pasielgia (gar-
be jam) netradicikai ir atsiseda tarp
klausytojuy. Tai suteikia dar daugiau
vil¢iy! Bus jdomu!.. Bus diskusijy,
kuriose dalyvaus ministras.

kad ja kur, atplaukia jkyri mintis:
bet tai lyg ir Zinau, ir kiti ¢ia atéje
turéty Zinoti, tad, kodél ¢ia mus da-
bar moko. Bet veju Salin ereziSka
mintj sakydamas sau: jei atejai, se-
dek ir necirskek, juk kiti svarbis
zmones ramiai klauso!

Po to pranesSimg skaite Studijy
kokybés vertinimo centro direkto-
rius dr. Eugenijus Stumbrys. Jj pra-
dejo unikalia mintimi, kad ,,studijy
programos gerumo nustatymas tai
nera iSgerto alaus butelio gerumas®,
ir pratese kita, dar unikalesne, kad
,he vertintojai yra kokybeés Saltinis,
o akademine bendruomené®. Spe-
jau pagalvoti, kad centro direkto-
rius ministro, viceministro ir kity
garbiy asmeny akivaizdoje, reaguo-
damas ] naujos vyriausybés propa-
guojama ,,saulelydzio” idéja, pasa-
kys, kad jo vadovaujama institucija
studijy kokybes vertinimo daugiau
neatlikines ir pasiiilys sistema, pa-
gal kuria rekomenduos tai daryti
pacioms aukstosioms mokykloms.
Deja — po ,,sauletekiSkos® minties
vel ,,saulelydis®...

Dar vienam pranesejui laiko
beveik nebeliko, tad pagaliau... ka-
va! Deja, uz stalo vel susodinami
visi skaiCiusieji pranesimus, matyt,
kad galéty ,,sudéti taskus®, pasaky-
ti, kas gali biiti svarbiausia ateityje

rume, kuris tai propaguoja? Deja —
forumo rezultato nusakyti nesuge-
béciau, nepadéjo man jo nusakyti ir
forumo organizatoriai!

Kai kam gal pasirodys, kad visa
tai paraSiau, noredamas kritikuoti
forumo organizatorius. Ne, nors,
biisiu atviras, manau kad yra ir jy
kaltes. Speju, kad Sis forumas buvo
kazkokios ES léSas jsisavinancios
programos sudétine dalis, jj reikéjo
padaryti, tad ir suorganizavo. Kaip
daznai tenka girdeti apie tokius ren-
ginius ,,dél paukséiuko® vieSosios
politikos procese. Todél ir prisimi-
niau prof. Alvydo Jokubaicio mintj
apie masinés kultiiros skverbimasi j
visas gyvenimo sritis ir ,,universite-
tai vis labiau priklauso nuo masinés
kulttiros vaizdiniy ir skonio®. Tad ir
Sio forumo darbo stilius... Gal nie-
ko cia keisto?

Taigi koks Sio straipsnio mora-
las? Kad toks nekokybisSkas foru-
mas vyko, pirmiausia kaltinu save,
nes sedéjau, klausiau ir net garsiai
nesuabejojau, ar tai, kas kalbama,
atsako ] svarbiausig forumo klausi-
ma. Kodél taip elgiausi? Ogi todel,
kad nenorejau i$siSokti — juk sedi
profesoriai, prorektoriai ir rekto-
riai: jeigu jie klauso, tai reikia klau-
syti ir man. Pasirodo (kavos per-
traukos patirtis), kad bent dalis jy




Kitas praneséjas, Svietimo ir
mokslo ministerijos sekretorius
Giedrius Viliinas, kalba apie
auk$tojo mokslo kokybés tyrimus,
vertinimo kriterijus, studijy pro-
gramas. Taigi forumo idé¢ja iSsisa-
koja maziausiai j penkias potemes.
Klausydamas mastau, kaip disku-
sijos vedejas suvaldys diskutuojan-
¢iuosius, kaip megins iSgryninti pa-
sisakanciyjy mintis. Juolab kad ki-
tame pranesime, kurio autore
VDU Studijy kokybés centro
mokslo darbuotoja dr. Izabela Sa-
vickiene, jau kalbama apie studijy
programy kokybes gerinimo euro-
pinius prioritetus, kad europinis
prioritetas yra ,,studijy programas
pletoti numatomy studijy rezulta-
ty pagrindu® (angl. — learning out-
comes). Klausau ir galvoju: prane-
seja kalba apie mokyma, orientuo-
ta i rezultatus, bet Zinau, kad j re-
zultatus orientuotas valdymas
(management outcomes) buvo pra-
detas diegti Vakary Salyse po Ant-
rojo pasaulinio karo. Jis ypa¢ su-
intensyvejo atsiradus NVV (naujo-
jo vieSojo valdymo) krypciai vady-
boje XX a. septintajame deSimt-
metyje. ,,A, — galvoju, — vadinasi
mes Lietuvoje ne taip ir atsilike,
kad net ES valstybiy mokslininkai
tik dabar pradeda moksle diegti §i
metoda. Nusiramines klausau,
kaip praneseja aiSkina, kas yra stu-
dijy rezultaty prasme ir koks skir-
tumas tarp studijy tiksly, uzdavi-
niy ir rezultaty (pavyzdziui, kad
apibréZiant rezultatus reikia pra-
déti tokiais zodZiais: ,,Apibudinti
atomo sandaros principus“ arba
»,PaaiSkinti“ ir t. t.) Toliau prele-
genté aiskina, kad patartina studi-
ju rezultatus formuluoti remiantis
B. Bloomo (1956 m.) taksonomi-
jos metodika — kognityvine, psi-
chomotorine ir emocionaligja sri-
timis, kurioms budinga... (viska
dar smulkiau paaiSkina!). Man vél,

vertinant studijy kokybe — juk apie
tai jau ne vieni metai Snekama jvai-
riausiais lygmenimis: studijos ne-
kokybiskos, studentai béga moky-
tis svetur ir t. t. Bet ar galima tai
padaryti per 15 minuciy? Kiekvie-
nas prelegentas tespéja Siuo tuo
papildyti savo ankstesnius pamas-
tymus ir... skambutis, pertrauka!!!

Per ta pertrauka dar sykj isiti-
kinu: kiek daug prarastume, jei per
seminarus, forumus nebuty kavos
pertrauky. Cia kalbama, vertinama
atvirai, todél ir suzinai, kad prane-
Simas apie studijy kokybés europi-
nius prioritetus yra kvalifikacijos
kursy kelimo lygio, kad j rezultatus
orientuotas programy rengimas
yra visai ne naujove, o keleri me-
tai diegiamas Lietuvos universite-
tuose, tad jei kas noréjo pamoky-
ti, kaip geriau rengti studijy pro-
gramas, turéjo susirinkti auditori-
ja ne 18 ministro, rektoriy, prorek-
toriy, o i§ metodininky ar progra-
my direktoriy, kad negalima vieno
forumo metu, kurio tema — studi-
ju kokybe, kalbéti kone apie visas
problemas, kylanc¢ias aukstojo
mokslo sistemoje. ISgirsti dar daug
vertingy minciy, kuriy autoriai yra
ne tokie zinomi kaip minéti prane-
Séjai — jie tik kavos gerejai. Jie kal-
ba, piktinasi, trauko peciais.

Antra dalis — diskusija. IS tiesy
visai ne diskusija (nattralu, kad
ministras, rektoriai jau yra palike
foruma). Pasodinama 10 garbingy
Zzmoniy, kurie turi galimybe¢ pasa-
kyti, ka mano apie aukstaji moks-
la. Ta jie ir padaro, ir... forumas
baigiasi.

Mastau, kad tureciau buti pa-
tenkintas: forume pamaciau Zzmo-
nes, formuojancius mokslo politi-
ka, iSgirdau jy mintis. Tik vis ta vie-
na jkyri mintis kamuoja: o kaip tas
pranese¢jy propaguotas mokymas,
orientuotas j rezultatus? Juk to rei-
kety siekti visur, o svarbiausia — fo-

taip pat sunkiai ,,priéme* tas ,,nau-
jas tiesas“, bet tyle¢jo. Gal jie galvo-
jo, kad yra déstytojy, studenty, so-
cialiniy partneriy, kuriems pravar-
tu iSgirsti tam tikrus dalykus? Va-
dinasi, forumo rezultatas tas, kad
beveik visi gaudéme kate tamsiame
kambaryje, o jos ten nebuvo! Tad
dabar belieka paklausti: kas kaltas,
kas ,,ileido kate“? Manau, didziau-
sia kalté yra baimé — misy, visy
klausiusiyjy, baimé pasakyti, kg
manai, diskutuoti. Akademiné bai-
meé (nepatogumas) kyla todel, kad
néra akademiniy diskusijy laisves.
Manau, konformizmas ir yra di-
dzZiausias mokslo kokybés priesas,
0 ne pinigy trikumas, ne motyva-
cija, ne mentalitetas. Taip yra ne tik
forume. Ten demonstravome tai,
ka atsineSéme iS savo akademiniy
bendruomeniy. Negalime atsines-
ti to, ko neturime, to, kas universi-
tetus nuo jy atsiradimo dare uni-
versitetais — laisvo Zmogaus (moks-
lininko) savimoné, atviro dialogo
kultiira, kritinis mastymas.

Esu jsitikines, kad vél su nau-
ju politiniu uzsidegimu kalbant
apie universitetine reformg ir re-
formuojant tik forma (pinigy
krepSelis, universitety nekilnoja-
masis turtas, universiteto tarybos
galios) po keleriy mety rezultato
(anot forumo prelegentés, outco-
mes) vel neturésime, nes turinyje
nebus universitetinés laisveés ideé-
jos, kuri, anot N. Ashford yra ,,ne-
atsiejama nuo pilietinés visuome-
nes“, nebus dialogo kultiiros, ku-
ri, anot C. Magris, reiskia ne tik
»savy isitikinimy revizija, kova uz
savo idejas, bet taip pat ir pasiren-
gima biiti jtikintam®. Nebus ir kri-
tinio mastymo, nes, anot F. Hayek,
»centrinis planavimas ir prievarti-
nis kazkokio galutinio tikslo pri-
metimas individams uzgniauzia
naujy idéjy radimasi ir neleidzZia
vykdyti jokiy eksperimenty®.




